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Son origine

Les accords fonction publique de 2009 imposenteangloyeurs de mettre en ceuvre une politique d’amalon des conditions de
travail, et, a ce titre, mettre en place des astim prévention. Selon l'article L. 4121-1 du cddéravail, I'employeur doit pren-
dre « les mesures nécessaip®ur assurer la sécurité et protéger la santé pipysiet mentale des travailleurB»organise une
tracabilité des risques qui peut étre trés utiler p@ reconnaissance de maladies ou d’accidenfsgsionnels.

L'évaluation des risques a priori, constitue done abligation des inspecteurs d'académie, et serétise par la mise en place du
document unique d'évaluation. La mise en place midtrative du document unique reléve de la respalitgade I'inspecteur d’'a-
cadémie.

Son élaboration

C'est la transcription de I'évaluation des risqdass un document unique. Cette évaluation comport@ventaire des risques,
elle doit étre mise en ceuvre que ce soit au nidealfacteurs humains, technigeesorganisationnels

Son élaboration se fait en deux temps :

. identification des dangers
. analyse des risques
Pour son élaboration, on peut s'appuyer sur lesrdents suivants :
. analyse des risques des CEBnais réalisé dans le département)
. fiche de risques professionnels et rapport anniaddlié par le médecin de préventi@ucune médecine de prévention
dans le département)
. registres d'hygiene et de sécurité ;
. rapport et programme annuels des risqj@nais présentés dans le département)
. les accidents de service, maladies professionneallsentéisme peuvent étre des données utillaéeane étude départe-
mentale du phénomene)
. analyse du travail réel

A la suite de cette évaluation, l'inspecteur d'éosid met en ceuvre des actions de prévention.Glesttil important dans la mise
en place de la politique de prévention.

Le point de vue du SNUipp-FSU 23 :

Pour une fois, ce document engage la responsatidittadministration et non des directeur®ut manquement de l'em-
ployeur a son obligation de sécurité est « unedamtxcusable » (Cour de cassatiofiL vu de la jurisprudence administra-
tive, I'administration pourrait voir sa responsiéibiengagée dés lors que des mesures de prévepticernant la santé des
agents n'auraient pas été mises en place et qprumage en aurait résulté directement.

La tentation est donc grande pour 'administratierfaire une analyse trés « matérielle » des rispuefessionnelr, pour

le SNUipp-FSU, ce sont les enseignants qui sond neieux placés pour connaitre les situations quitteat en danger leur
santé et leur sécurité.

De plus, I'organisation du travail et la gestiomawistrative des agents (nombre d’éléves par classalitions de remplace-
ment, multiplication des commandes institutionreeli¢ injonctions contradictoires, mobilité des parels...) sont des fac-
teurs aggravants de I'augmentation des risqueggsininnels. Si 'absence de médecine de prévefmialyré nos demandes
répétées) ne permet pas d’'objectiver cette anahgtes perception de la situation de collégues &redse professionnelle
toujours plus nombreux (notamment en début etdicatriere) associée au bilan réalisé par la MG&s @ conduits a aler-
ter régulierement I'lA sur le sujet et & demandetehue d’'un Comité Hygiéne et Sécurité.

Enfin, compte tenu des enjeux pour 'ensemble desgonnels, ce document est I'affaire de TOUS etpeeit reposer que
sur les seuls directeurs : I'ensemble des persoarddit étre associé a sa rédaction et du temps &koé libéré pour sa ré-
daction.



